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Статья посвящена анализу возможностей современного университета в области создания системы соци­
ального контроля и оперативного реагирования в условиях пандемии. Социальная ответственность про­
грессивного вуза за сотрудников и студентов не позволяет оставлять без должного и своевременного регули­
рования кризисные ситуации, несмотря на стохастичность возникновения внешних рисков. Внешние вызо­
вы должны раскрывать адаптивные потенции успешной образовательной корпорации, создавать новые ин­
струменты управления эффективностью и внутренней средой. В этой связи важным элементом управления  
становится установление непрерывной обратной связи, контроль значимых показателей общественной 
оценки для принятия своевременных управленческих решений и оптимизации ситуации. В статье предлага­
ется система такого социального контроля посредством организации мониторинговых, качественных ис­
следований, монографических и экспресс-замеров, предлагаются в качестве примера ряд важных показателей 
восприятия и оценки ситуации пандемии со стороны студенческого и преподавательского сообщества, 
определяются управленческие акценты, подлежащие анализу и динамическому контролю, а  также некото­
рые решения, принятые современным университетом для стабилизации ситуации.
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Пандемия, будучи цивилизационным кризисом, 
обострила критические проблемы всех систем, обо­
значила противоречия, ресурсные дефициты. Не 
остались в стороне от испытания «на прочность» и 
образовательные институты — как на уровне федера­
ции, так и на корпоративном, локальном уровне. 
Каждый этап пандемии вскрывал новые секторы 
проблемных полей, ставил задачи адаптации, модер­
низации, а иногда и предвидения новых рисков и 
обеспечения реализации мер превентивного реаги­
рования на них. Каждый современный университет, 
несмотря на системные рекомендации, находился, по 
сути, в ситуации субъектной мобилизации сил и воз­
можностей, в том числе в вопросе социального кон­
троля больших масс «внутренних клиентов» — сту­
дентов и преподавателей, оказавшихся на «передо­
вой» быстрых изменений, в условиях трансформации 
привычного уклада действий, мышления, реакций.
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Обзор литературы
Осознание социальной ответственности за соци­
альное самочувствие студентов и преподавателей 
вызвало волну исследований, посвященных различ­
ным аспектам «дистанционного режима». Большая 
часть таких исследований была проведена по гран­
товой или индивидуальной инициативе ученых-со- 
циологов (и представителей иных научных отрас­
лей), но практически все университеты в той или 
иной степени использовали данные таких исследо­
ваний в организации своей работы в трудный пери­
од. Среди таких исследований были более систем­
ные, связанные со стратегией развития университе­
тов, управлением ими [1, 2], как правило, подчерки­
вающие новую парадигму, невозможность возврата 
к старым технологиям, анализ возможностей и клю­
чевых трансформаций современного университета, 
которые принес кризис.
Большая часть исследований была, безусловно, 
посвящена оценке успешности дистанционного ре­
жима обучения, освещению проблем, связанных с 
ним, поиску наиболее оптимальных форм взаимо­
действия в условиях вынужденной изоляции [3—5], 
а также ограничению определенных возможностей 
и адаптации к ним современного университета — 
например, проблема мобильности студенческой мо­
лодежи [6].
Безусловно, переход на дистанционный режим 
образовательного процесса поднял более серьезные 
вопросы цифровизации сферы образования, плю­
сов и минусов такого перехода, оценки качества 
цифрового контента, проблемы цифровой грамот­
ности и цифрового мышления акторов, что также 
не оставило исследователей равнодушными и на­
шло отражение как в их теоретических изысканиях, 
так и в эмпирических исследованиях [7].
Особенную ценность представляют научные ра­
боты, связанные с проблемой и изучением измене­
ния общественного сознания, определением цен­
ностной трансформации, выбором социальных 
стратегий студенческой молодежи — все то, что из­
менила пандемия [8].
В этой связи нам представляется интересным и 
значимым осветить опыт современного университе­
та в вопросе создания системы социального контро­
ля всех вышеперечисленных и многих других аспек­
тов, связанных с новыми социальными реалиями, 
обозначить необходимость поиска системных реше­
ний и вовлечения университетской общественности 
в процесс регулирования, изменения и планирова­
ния ответа прогрессивного вуза на внешние гло­
бальные вызовы.
Материал и методы
Цикл исследований был проведен в 2020 г. Меж­
дународным центром социологических исследова­
ний НИУ БелГУ В качестве методов исследования 
были использованы онлайн-опросы студентов и 
профессорско-преподавательского состава, фокус- 
групповые интервью студенческой молодежи для
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получения качественной информации по возникаю­
щим проблемам. Выборка по массовым опросам 
квотировалась направлениями подготовки и струк­
турными подразделениями, полом и возрастом ре­
спондентов. В исследовании принял участие 5091 
студент (ошибка выборки по целевой группе соста­
вила 1,65% при доверительной вероятности 95%) и 
582 преподавателя (ошибка выборки 3,42% при до­
верительной вероятности 95%). Комплексность ис­
следования обусловлена проведением системных 
мониторингов удовлетворенности студентов и со­
трудников условиями дистанционного обучения в 
условиях нарастающей пандемии; качественным 
расширением количественных показателей, полу­
ченных в результате мониторингов и посредством 
групповых интервью; экспресс-замерами, позволя­
ющими получать быструю информацию и оценку 
текущих изменений общественного внутрикорпора­
тивного настроения («барометр дистанционного об­
учения»); монографическими социологическими 
исследованиями, связанными с глубинным изучени­
ем процессов системной трансформации, прогнози­
рованием перспектив и рисков, поиском возможно­
стей для прорывной модернизации.
Исследовательская модель социального контро­
ля включала в себя четыре подсистемы: проблем­
ный расширенный мониторинг ситуации; каче­
ственные исследования (фокус-групповые проблем­
ные интервью); оперативный экспресс-контроль; 
исследования, направленные на прогнозирование 
ситуации, поиск новых возможностей, оценку ри­
сков для перспектив все возрастающей цифровиза- 
ции, изменение общественного сознания — все то, 
что изменялось и будет изменяться как реакция на 
последствия пандемии для университета и региона.
Результаты
Организация и проведение постоянных социоло­
гических исследований в НИУ БелГУ дала возмож­
ность получить информацию по целому ряду пока­
зателей как для оперативного реагирования на про­
блемные сигналы в условиях вынужденной изоля­
ции, так и для установления принципиальных про­
блем и возможностей, а также рисков и перспектив 
использования в дальнейшем дистанционных форм 
обучения. Установление бесперебойной обратной 
связи с основными акторами образовательного про­
цесса создало систему социального контроля ситуа­
ции и эффективности мер, предпринятых и прини­
маемых в условиях временной изоляции, каранти­
на, за весь период пандемии.
Расширенный мониторинг ситуации включает в 
себя несколько информативных блоков социально­
го контроля. Первый блок вопросов проводимых 
мониторингов всегда связан с получением быстрой 
обратной связи о самочувствии, информационном, 
ресурсном обеспечении и эмоциональном состоя­
нии студентов и преподавателей в условиях слож­
ной обстановки карантина и ситуации пандемии — 
всё это становилось оперативными данными для 
принятия управленческих решений. Благодаря
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своевременным мерам, предпринятым руковод­
ством университета, был и сохраняется преимуще­
ственно положительный и оптимистичный настрой 
студентов и преподавателей. Например, в большей 
части эмоциональное состояние преподавателей и 
студентов адекватное и рабочее (позитивное, ней­
тральное) (90,2% преподавателей и 86,3% студен­
тов), в среде преподавателей пессимизму поддаются 
не более 8%, в студенческой 9,1%. Паническое состо­
яние среди студенчества (преимущественно студен­
ты-иностранцы) стало поводом для дополнительно­
го внимания со стороны кураторов и психологиче­
ской службы университета.
Для повышения эффективности и контроля пе­
рехода в режиме карантина на дистанционный фор­
мат необходимо было оценить имеющиеся ресурсы 
у студентов и преподавателей, а также техническое 
обеспечение дистанционного обучения. Монито­
ринг показал, что порядка 80% преподавателей и 
75% студентов имеют проводной интернет в месте 
своего проживания, чуть более 20% пользуются мо­
бильным интернетом. Не имеют доступа в интернет 
и, значит, не могут осуществлять образовательный 
процесс 0,2% преподавателей и 1,1% опрошенных 
студентов, что было учтено в организации проме­
жуточной и итоговой аттестации.
Оценка оснащенности техникой преподавателей 
и студентов показала, что 1% преподавателей не 
обеспечены техникой для организации дистанцион­
ного режима, и в таком же положении 4,5% студен­
тов. Также было установлено, что наличие техники 
не всегда предполагает возможность доступа к ней. 
Многие живут в семьях, где несколько человек вы­
нуждены использовать дистанционные технологии 
в работе или обучении, и тогда возможности досту­
па могут быть ограничены. Действительно, для 
50,5% преподавателей и 55,8% студентов это не про­
блемы, но 49,1% и 39,0%, соответственно, имеют 
трудности такого рода, у 5,1% студентов есть еще и 
люди, живущие рядом и, видимо, претендующие на 
технику. Такие проблемы для преподавателей были 
решены возможностью использовать рабочие ком­
пьютеры в домашних условиях, для студентов труд­
ности технического характера были учтены с уста­
новлением асинхронного режима обучения и гибко­
го времени контроля.
Восприятие серьезности ситуации, связанной с 
распространением коронавирусной инфекции, по­
казало несколько паническое настроение у 25,4% 
преподавателей и 30% студентов; более спокойная 
оценка ситуации (адекватная) характерна для 72,2% 
преподавателей и 66,4% студентов. В абсолютном 
меньшинстве остаются респонденты с несерьезным 
восприятием ситуации.
Основными источниками получения информа­
ции в этот период для преподавателей становятся 
интернет-СМИ и телевидение (78,2 и 56,1%), для 
студентов первенство держат интернет-СМИ и со­
циальные сети (83,2 и 71,1%). Для студентов также 
немаловажна информация, которая поступает от 
знакомых (34,4%). что необходимо учитывать как
дополнительный источник распространения слухов 
и панических настроений, нивелируя его роль разъ­
яснительной работой социально-воспитательного 
сектора университета.
Ситуация, связанная с карантином, не могла не 
внести серьезные изменения в повседневную жизнь 
респондентов, но важно было понять, насколько 
эти изменения могут сохраниться, приносят ком­
форт/дискомфорт и т. д. Так, и для студентов, и для 
преподавателей университета преимущественные 
изменения были связаны с возможностью больше 
побыть в домашней обстановке (месте проживания) 
(72,8 и 71,3%). Далее лидерами изменений у студен­
тов стали потребность повышенной гигиены 
(62,7%), сокращение личного общения с друзьями 
(58,8%), большая погруженность в мессенджеры и 
социальные сети (43,6%). Для преподавателей изме­
нения были связаны, прежде всего, с тем, что прихо­
дилось больше работать (64,9%), больше времени 
проводить в сети интернет (58,5%), также актуаль­
ными были вопросы гигиены (51,1%) и сокращение 
общения (45,1%). У студентов ощущение большей 
загруженности появилось только у 37,4% опрошен­
ных, в это же время они стали больше читать 
(30,6%), регулярно следить за новостями (39,4%). 
Вызвало серьезную озабоченность то, что 20,5% сту­
дентов указывают на постоянный стресс и беспо­
койство — это дало повод университету разработать 
целую систему мер поддержки студентов и препода­
вателей психологической службой вуза. У 32,2% 
преподавателей обращают на себя внимание трево­
жные выборы о злоупотреблении вредными при­
вычками (здесь выбор сделан в пользу переедания), 
при том что больше заниматься спортом стали толь­
ко 12,7% (а у студентов это четверть от опрошен­
ных — 25,8%).
Введение дистанционного режима в условиях до­
бровольной самоизоляции, впоследствии карантина 
и тотального дистанционного обучения естествен­
ным образом изменило и организацию процесса об­
учения, и привычный формат участия в нем, и кон­
троль за его осуществлением. Дополнительной зада­
чей социального контроля становится определение 
возникающих проблем, точек зрения на ситуацию 
новой организационной формы для обучения. Так, 
переход на дистанционный режим обучения был 
воспринят большинством преподавателей и студен­
тов спокойно, с осознанием временного изменения 
в привычном режиме (43,8 и 39,4%). Но 27% препо­
давателей в первое время испытывали волнение по 
поводу снижения эффективности процессов (сту­
дентов это беспокоило меньше всего), 26,1% беспо­
коились о технических возможностях реализации 
такого формата (примерно столько же студентов 
волновалось об этом же). А вот радость от возмож­
ности побыть дома в основном испытала молодежь 
(20,4%).
Анализ мнения студентов и преподавателей по­
казал, что полностью перевести дисциплины на он­
лайн-формат без потери качества невозможно (так 
считают 75,8% студентов и 87,8% преподавателей).
670
The problems of social hygiene, public health and history of medicine. 2021; 29(s1)
DOI: http://dx.doi.org/10.32687/0869-866X-2020-29-s1-667-672
Employment and Human Resources during COVID-19 Pandemic
Ответы  студентов и преподавателей на вопрос: «Оцените, пож алуйста, ситуацию  дистанционного обучения, 
ваш у удовлетворенность организацией этого процесса в последний месяц» (полож ительные оценки).
Для практически трети преподавателей и четверти 
студентов это невозможно технически, чуть более 
10% каждой группы респондентов не привыкли к 
этому, им требуется очное участие в процессе. Ос­
новная же часть респондентов (45,3% преподавате­
лей и 36,6% студентов) видят возможность онлайн- 
формата, но только с потерей качества процесса.
Подсистема оперативного контроля проблем 
(названная «Барометр дистанционного обучения») 
представляет собой комплекс ключевых показате­
лей социального контроля, связанных со всеми важ­
ными характеристиками образовательного процесса 
и направленного не только на отслеживание по­
верхностных сбоев, но и на установление более глу­
боких проблем на пути повышения качества, эф ­
фективности, и, по большому счету, гармонизации 
дистанционного обучения. Так, на примере послед­
него барометра видно, как изменяется оценка со 
стороны студентов и преподавателей, как, благодаря 
усилиям университета, повышается удовлетворен­
ность составляющими элементами дистанционного 
обучения (рисунок).
Практически все показатели оцениваются боль­
шинством респондентами на «хорошо» и «удовлет­
ворительно». Наибольшее количество «хороших» 
оценок (выше 60%) получены от студентов по пока­
зателям эффективности контроля результатов обу­
чения, содержания преподаваемого материала, на­
личия необходимой информации для организации 
дистанционного процесса обучения, возможностей 
для коммуникации с преподавателем, доступности 
интернета, личной готовности и коммуникациям с 
одногруппниками. Негативная оценка не превыша­
ет 24%, проблемными лидерами, определяющими 
ближайшие действия университета, стали показате­
ли бесперебойности работы дистанционных си­
стем, загруженность и психологический комфорт 
обучающихся. Оценки преподавателей в какой-то 
степени комплементарны студенческим: так, наи­
больший балл получили показатели доступа в ин­
тернет, личной готовности, всех видов коммуника­
ции, а также содержания учебного материала. Чаще 
других были оценены как неудовлетворительные 
показатели наличия свободного времени, самочув­
ствия и загруженности в формате дистанционного 
обучения.
Исследования, посвященные прогнозированию и 
анализу перспектив и рисков пандемии, составляют 
целый пласт наработок университета и позволяют 
ему не только строить систему оперативного реаги­
рования на ситуацию, но и осуществлять стратеги­
ческое планирование, формировать концептуальное 
видение развития и трансформации под изменяю­
щиеся условия и требования общественной модер­
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низации. Так, в этих целях был использованы мате­
риалы исследований по цифровизации и онлайн- 
образованию [9], рискам и возможностям, связан­
ным с новыми социальными и образовательными 
практиками, возникшими на фоне пандемии, по ис­
пользованию бережливых преобразований в повы­
шении эффективности образовательного процесса 
[10], трансформации корпоративной культуры уни­
верситета в период новых вызовов, специфике и из­
менению социальных стратегий студентов в эпоху 
пандемии и многое другое.
Обсуждение
Рассматривая данные обратной связи об органи­
зации дистанционного формата, удается воссоздать 
полную картину и топографию образовательного 
процесса — так, если в первый месяц карантина пе­
ревод лекций и практических в режим онлайн по­
влек за собой сокращение взаимодействия (прева­
лировало предоставление лекционного материала, 
задания для самостоятельного освоения курсов, ли­
тература для самостоятельного изучения), то впо­
следствии стала преобладать «контактная» дистан­
ционная работа преподавателя со студентами — бы­
ли отработаны приемы онлайн-взаимодействия, 
произошла трансформация методики ведения заня­
тий. В этой связи было очень важно обеспечить 
связь студентов с преподавателями, в том числе для 
получения разъяснительной информации по орга­
низации процесса дистанционного обучения. 
И здесь мы можем говорить о следующей оценке до­
ступности профессорско-преподавательского соста­
ва для взаимодействия со студентами.
Большинство студентов отмечают доступность 
преподавателей в рабочее время по любому из ви­
дов связи или в определенные часы. Также отвеча­
ют и преподаватели, демонстрируя готовность под­
ключиться к студентам для оказания помощи или 
осуществления дистанционного взаимодействия.
При масштабной организации дистанционного 
формата обучения не обойтись без проблем и оши­
бок. Понимание их системности и представленно­
сти в студенческой аудитории на этапе начала вве­
дения режима дистанционного обучения дало воз­
можность оперативно реагировать всем системам 
университета, создавая комплекс действенных мер, 
в том числе превентивного ответа на прогнозируе­
мые риски. Так, в апреле—мае 2020 г. 40% выборов 
получили проблемы, связанные с техническими 
сложностями, с обеспечением работы интернет-си­
стем, в том числе в домашних условиях. От 25 до 17 
выборов получили проблемы, связанные с ограни­
чением коммуникаций и даже чувством одиноче­
ства. От 17 выборов и ниже — проблемы, связанные 
с организацией дистанционного формата, трудно­
сти с обучением в таком формате. Стоит сказать , 
что и ранее, и сейчас 23,1% студентов не испытыва­
ли и не испытывают трудностей работы в новом ре­
жиме.
Преподаватели также испытывали аналогичные 
трудности, с которыми поделились в рамках прове-
Распределение ответов на вопрос «Как вы считаете, насколько 
университет в целом, преподаватели и студенты оказались 


















Университет 25,4 42,9 20,4 7,0 4,3
Преподаватели 23,9 45,8 20,5 4,9 4,8
Студенты 27,1 41,8 18,1 8,2 4,8
Оценка преподавателей
Университет 15,6 55,8 21,1 2,6 4,8
Преподаватели 12,0 61,0 20,8 2,4 3,8
Студенты 8,8 56,7 26,3 3,4 4,8
денного опроса (таблица). В большинстве случаев 
указывались технические проблемы и перебои с ин­
тернетом. Вторым пунктом стоит нехватка дискус­
сий, личного общения, обсуждения материала со 
студентами (44,2, 34,4 и 19,2%). В целом, можно ска­
зать, что обеим сторонам не хватало и не хватает оч­
ного взаимодействия и обмена социальной энер­
гией.
Отдельного внимания с позиции социального 
контроля заслуживает качественная информация, 
полученная от преподавателей и студентов в рамках 
как онлайн-опросов, так и групповых интервью. 
Данная информация позволяет увидеть ситуацию 
изнутри, глазами субъектов образовательного про­
цесса, а иногда и прочувствовать проблемы за счет 
их эмоционального изложения. Комплексная оцен­
ка и социальный контроль посредством обратной 
связи показали, что и преподаватели, и студенты 
постарались по максимуму включиться в процесс, 
адаптироваться к существующей ситуации, но 
вскрывшиеся риски необходимо учитывать при вве­
дении в дальнейшем таких форм в образовательный 
процесс.
В режиме проводимых мониторингов подводи­
лись итоги оценки ситуации экстренного перехода 
на дистанционное обучение. Так, в мае 2020 г. были 
получены сводные оценки готовности системы и 
удовлетворенности потребителей предоставленны­
ми возможностями (см. таблицу).
Студенты практически в одинаковом количестве 
(~68%) в той или иной степени положительно оце­
нили подготовленность университета, преподавате­
лей и самих себя к экстренной ситуации. При этом 
распределение сохраняется практически одинако­
вым для этих групп на всех уровнях готовности: 
примерно 24—27% — полная готовность; 42— 
45% — частичная готовность; 18—20% — частичная 
неготовность; 5—8% — полная неготовность. Для 
преподавателей собственная готовность и готов­
ность университета оценена несколько выше (71— 
73%), чем у студентов (65%). И в оценке полной го­
товности они оказались значительно критичнее сту­
дентов, отдав университету 15%, себе — 12%, а сту­
дентам — 8%. Таким образом, явное преимущество 
их ответов выстроилось в зоне средней готовности 
(55—61%).
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Заключение
На примере мониторинговых, монографических 
и экспресс-исследований в конкретном вузе мы по­
казали акценты важных информационных блоков 
для построения стратегии реагирования, адаптации 
университета и его сообщества в условиях панде­
мии.
Затруднительно осветить всю важную информа­
цию, которую получает современный университет в 
режиме организации внутрикорпоративного соци­
ального контроля мнения своих основных стейк­
холдеров в формате статьи, не оставив за ее периме­
тром важнейшие данные, которые может и должен 
использовать в процессе принятия управленческих 
решений в условиях пандемии субъект образова­
тельной деятельности. Однако очевидным стано­
вится факт необходимости создания пространства 
безбарьерной коммуникации внутрикорпоративной 
общественности с административным корпусом.
Наличие и эффективное функционирования та­
ких форматов обратной связи дает возможность во­
время отследить возникающие проблемы и проти­
воречия в восприятии, прогнозировать возможные 
риски, организацию превентивного реагирования 
для избежания их свершения.
Создание таких систем, на примере НИУ БелГУ, 
показывает возможности социального контроля в 
ситуации внешних, часто неуправляемых угроз. 
И здесь недостаточно использовать ситуативные 
инструменты — по предложенной модели, инфор­
мационно-аналитическое обеспечение может быть 
развернуто по любой тематике, в случае целена­
правленного планирования и поддержки такой дея­
тельности.
Источник финансирования. Исследование не имело спонсорской 
поддержки.
Конфликт интересов. Авторы заявляют об отсутствии конфликта 
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